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T in  Ú jév ié  kö ltészetének  régi 
tisz te lő je  a jugoszláv ia i m agyar 
irodalom . M ár S zen teleky  K ornél 
is k ísé rle teze tt a h o rv á t költő 
egy-egy  v ersén ek  átü lte tésével, 
hogy a  hagyom ány  kiem elkedő 
m ű fo rd ító n k  közrem űködésével a 
m a i nap ig , egészen T ú ri G áborig  
fo ly ta tód jék .

G yengeség
Eső szitá l, k ö d  fá ty la  reszket, 
te  m ám oros sz ív , tű r j  m a

[veszteg.

H iába v o lt h eves szerelm ed , 
k á r  m o st a z ős rögért perelned ,

a sóvárgástól, m e ly  sanyargat, 
a sírban  rem élsz csak

[nyugalm at.

— Hol elm ú lásom  he lye  lészen, 
ho l nem sokára  elenyészem ,

a sz ikrá zó  p a rt va g y  szü rke
[hullám

fogadja  m agába a hu llám ;

és a m i sz ívem en  p ih en t rég, 
m eg lé tem  boltod a la tt, S zen t Ég:

a na p  sz ivá rvány-üdesége  
boru l m a jd  jó  hazám  fölébe.

(TŰ RI G ábor)

Ú jév ié  e lőször a bo trán y a iv a l, a 
po lg á ri v ilággal való  konflik tusa i 
á lta l le t t  h írnevessé : m u n k ássá ­
g án ak  ta r tó s  vonzóere je  azonban 
kö ltő iségének, esz té ta lényének  
ren d k ív ü li e rén y e ib en  re jlik . 
A zok az é lm énykörök  befo lyáso l­
tá k  kö ltészeté t, am elyek  B aude­
la ire  közeli szellem i rokonának  
m u ta tják . A  fran c ia  kö ltőhöz az 
„átikozottság” m otívum a kapcso l­
ja :  a v á ro s i e m b e r m agányának  
fe lo ld h a ta tlan  kényszerhelyzete . A 
k o r tá rs  költők , de főleg az u tá n a  
következők, kü lönösen  a m aik , 
m á r  tú l ju to tta k  az éri-elvesztés 
d rám á ján , T in  Ú jév ié  m ég keresi 
a h e ly é t a v ilágban , s re to rik u s , 
megcsufcló len d ü le tte l panaszko­
d ik  az em beri létezés au ten tik u s - 
ság án ak  h ián y a  m ia tt. Á m  a 
fran c ia  pé ldaképpe l szem ben nem  
a pokolra , han em  in k áb b  a p u r-  
g a tó riu m ra  em lékez te t az ő v ilá ­
g a : sokkal nagyobb  szerepet j á t ­
szik ben n e  az u tóp ikus h it, m in t 
á lta lá b a n  a század  tip ik u s kö ltő i­
nél.

Ú jév ié  kö ltésze tének  ih le tő je  a 
tenger. A nny ira  fon tos szám ára 
az „egy m indenben” és a „m in ­
den  az egyben” élm énye, hogy 
hasonló  fon tosságot tu la jd o n ít a 
M ed ite rrán eu m m al való  első ta ­
lá lkozásának , m in t R ousseau a fá ­
v a l kapcso latos csodálatos fe lis­
m erésének . N ém ely  k ritik u sa , 
m in t p é ld áu l a szóban forgó k i­
adás u tó szav án ak  író ja , V latko 
P av le tié , készpénznek  veszi a k ö l­

tő a rs  poe ticá já t, s m ég bonyo­
lu ltab b á  teszi a kü lönben  is bo­
nyo lu lta t. L átszólag  v an  valószí­
nűsége annak , hogy azoknak  a 
költőknek  a fan táz iá ja , ak ik  a 
képzeletet se rken tő  körü lm ények  
között nevelked tek , sokkal m e ré ­
szebb, m in t azoké, ak ik e t az em ­
b er á lta l te re m te tt m ásodik  te r ­
m észet fegyelm ezett m eg m ég az 
ösztöneikben  is. H a v iszont a 
nagy  ta lá lkozások  m itikus je le n ­
tőségében h iszünk, ak k o r nem  egy 
m agyar kö ltő  vég te len  irá n ti 
nosz ta lg iá jába  b e lem ag y arázh a t­
ju k  az é le tü k b en  csak egyszer- 
ké tszer lá to tt  kék  víztöm eget.

Távozás
A zo k  a  szívdobogta tó  nagy

[hegyek;
a sejlő  vágy  is o tt lebeg, o tt

[lebeg.

A  sz ívem b e  férő  csöpp helyek:  
B ra i, Im o tsk i, s az em lékezet.

T in t idők  tollas buzogánya, 
és a z  a z  illa t, az a  zsálya.

Oda, oda hadd u tazzam , 
o tt búslakod jam  m agam ban,

hallgassam  a sok régi r e g é ig  
szürcsö ljem  k é k sz ín  mesék, te jé t;

ne  is  tu d ja m  m ár, k i is vagyok: 
fá já s  fü s tje  csak, m e ly  ellobog.

(FEH ÉR Ferenc)

P av le tié  in te rp re tác ió ja  persze 
csak  egyoldalú , leszűkítő  —, ko­
rán tsem  a lap ta lan . M ert ha  Ú jé­
vié kö ltészetében  n incs is olyan 
fu nkc ió ja  a tengernek , m in t 
m ond juk  S a in t-Jo h n  .P erce-nél, 
az ő ú jro m an tik u s-sz im b o lis ta  
n y ug ta lansága  g y ak rab b an  ir á ­
nyu l a h a tá r ta la n  felé a N yugat 
fo lyó ira t részben  hasonló  tö rek ­
vésű  költőinél. M íg B ab its  ab - 
szu lu tum -igénye az e tik a  irá n y á ­
ba fe jlő d ö tt és T óth  Á rp ád  szelíd  
vágy -képzete  sem  lép te  tú l a jó ­
zan ésszel elgondolható t, addig 
T in  Ú jévié  á ta lak u lá s ra -a lak o s-

kodásra  való  h ajlam ossága , k o - ' 
m olyán  v e tt pózai, m elyekben  az 
e lé rhe tő  az e lé rh e te tlen n e l ta lá l­
kozik  („Ö m ad arak , m ad á r v a ­
gyok én is, és m in t ti, éppúgy 
élek, / az ölelkező fö ld i m esgyék 
te re it szelem , vagy h in tázom  az 
ágon”), nem  teszik  lebecsü lhető - 
vé a felem elő  tengeré lm ény  fo n ­
tosságot („Én is o tt vagyok  v a la ­
m i ism eretlenben , egy m esszi csil­
lagon . . . ”). A nnál kevésbé,, m e r t 
a költő hosszú ideig érvényes ars 
po e ticá já t versben  is m egfogal­
m azva, a tá rg y a k a t és je len ség e­
k e t csak  hom ályos ta r ta lm a k k a l 
rendelkező  je lek k én t fog ta  fel.

A szelek já ték sze re  a va llom á- 
sos is tenkereső  v e rse it so rak o z ta t­
ja . Egy h e ly ü tt az em beri m eg ­
való su lást noszta lg ikusan  „L ény”- 
k én t em líti T in  Ú jévié, a rra  cé­
lozva, hogy az á lta la  ism ert lé te ­
zési fe lté te lek  leg fe ljebb  egzisz­
ten c iá t b iz to s íth a tn ak : az ő je le ­
nében  n in csen ek  igazi és ta r tó s  
értékek . K özvetve vagy közvet­
lenü l m inden  versében  k im u ta t­
h a tó  ez a  fá jd a lm as  gondolat, s 
tu la jd o n k ép p en  e  belső kénysze­
rű ség  irá n y íto tta  an n ak  a szigo­
rú  m ívességnek  az 'irányába, 
m ely  a m ű fo rd ító k  n ye lvérzéké­
nek  p ró b á jáv á  v á lh a t. E zért 
nyom atékosabbak  a s irám o k  és 
a panaszok  a felo ldódásoknál, 
ezért kell h e lyze teke t k ita lá ln i a 
kö ltő i m egszólalás szám ára . 
E m ia tt szükséges a m eg fo g h a ta t- 
la n t aposztro fá ln i: „Szépség, á t ­
k o t szó rn ak  a neved re  sokan, 
m a r t fö ld i u tu n k o n  á rn y é k - ra j­
zo lat v a g y . . . ” A  platonilkus d e ­
kadensek  eszm ényei e lav u ltak  
m ár, am iko r a h o rv á t kö ltő  ezzel 
a századvégi m a g a ta rtá ssa l po ­
ro n d ra  lé p e tt a jugoszláv  iro d a ­
lom ban, ú jí ta n i  azonban  csak 
hagyom ányoka t fo ly ta tv a  lehet. 
E zért Ú jév ié  viszonylagos késése, 
A dy je lenségéhez  hason la tosan , 
tá rsad a lm i és m ű v elődéstö rténe ti 
okokkal m agyarázha tó . K e le t-e u ­
rópai sa já tság n ak , főképpen  szláv  
és m ag y ar kö ltő i je llegzetesség ­
nek  a h o rv á t kö ltő  szám os ve rsé ­
ben  ny o m aték o síto tt tá rsad a lm i 
felelősségérzet tek in th e tő : o ly ­
képpen  ind iv id u a lis ta  e költőiség, 
hogy s a já t  m eggyőződésével is 
dacolva k eres i az u ta t  az  e le se t­
tek, a többség, az em beriség  felé; 
legbenső lén y é t nem  fe rtő z te  m eg 
a tip ik u s civ ilizációs-betegség : a 
cinizm us.

E zért érdem es m ég m a is e r e ­
zignált, enyhén  érzelm es poéta  
v e rse it o lvasni.

D r. VAJD A  G ábor

Szelek játékszere
É lj sz ito k  n é lkü l, szen ved j k ö n n y  télén, 
és légy nyu g o d t a k ín b a n .
H iú a könny , és ha ja jga tsz, ha n em  
a rossz á lom  n em  illan.

A  részeg szé lnek  add  át m agadat, 
hadd hord jon  erre-arra; 
fa levé l vagy , a szél m agasba kap, 
s e le jt, ha úgy  ákarja.

Szállj, kósza lé lek , szá llj, m in t a  levél, 
a szé ln ek  vagy te rem tve ;  
levá lt szirom , te , csillagnak csekély , 
fö ld i trágyának gyenge.

(ÁCS K ároly)

Tévénapló

E g y  o k t a l a n  

f i l m r ő l

A  F E S T -film ek  a képernyőn  
cím ű c ik lus k e re téb en  legutóbb 
R o b ert A ltm an  M indnyájan  tol­
v a jo k  vagyunk  cim ű film jé t l á t ­
h a ttu k . Azaz lá th a ttá k  hzok, 
ak ik  v esz tük re  m egnézték. M ind­
azok, ak ik  jó  film ek re  vágyva 
m ég m a sem  a k a r já k  tudom ásu l 
venni, hogy a F E S T -film  cégére 
m á r hosszú évek  ó ta  nem  g a ra n ­
c iá ja  a m inőségnek.

A M in d n y á jan  to lv a jo k  v a ­
gyunk  cím ű film  egy háro m tag ú  
b an k rab ló  b an d a  é le tének  a m eg­
sem m isüléséhez vezető fo lyam a­
tá t  m u ta tja  be. Az esem ények 
áb rázo lásm ód jára  jellem ző, hogy 
a  b an k rab lá so k  m indig  m ásod la­
gos szerepet kapnak , a hangsú ly  
a b an d a  m agáné le tének  esem é­
n y e in  van . Ez azonban  nem  je ­
le n ti egyben hzt is, hogy a la k ­
ju k a t közelebbről, azaz belü lrő l 
is fe l tá rn á  a film . M indhárm an  
egyén íte tlen  fig u rák  m arad n ak  
m indvégig . E lsősorban  ebből 
ered , hogy A ltm an  szóban forgó

a lko tása  te ljesen  ok ta lan , é r te l­
m etlen  és cé lta lan  m űnek  m inő­
sül. Még a rendezői szándékró l 
is c supán  a cím  s a film  egy 
m ondata  ad  é le tje le t. (Az egyik 
b an k rab ló  egy alkalom m al k ifa ­
kad, hogy n e k i o rvosnak, ügy­
védnek  vagy po litik u sn ak  ke lle tt 
vo lna lennie, m ert ab b an  az e se t­
ben legálisan , b ü n te tlen ü l rab o l­
hatna.)

Ahhoz, hogy ez a dac  és bosz- 
szúvágy a k á r  egyénileg, a k á r 
tá rsad a lm i vonatkozásban  h ite ­
lessé váljon , m in t em líte ttem  is. 
meggyőző f ig u rá k ra  le t t  volna 
szükség, ezen tú lm enően  pedig 
sokkal jo b b an  „m eg k e lle tt vo l­
na  m ártó z ta tn i” a la k ju k a t a cse­
lekm ény k o n k ré t ide jében  és m i­
liőjében.

Hogy az esem ények  a h a rm in ­
cas évek A m erik á jáb an  já tszó d ­
nak, a r ra  vonatkozóan  elenyé­
szően kevés u ta lá s t foglal m agá­
ban ez a mű, nincs te h á t m inek 
a lap ján  m érn i a tá rsada lom b írá ló  
szándékot. S m in thogy  egyénileg 
nem  h ite le s íte tt szereplőkről 
van  szó, a lopásró l és gyilko lás­
ról, m in t szélsőségesen deviáns 
m ag a ta rtá sfo rm áró l sem  tu d  sem ­
m it fe lfedn i ez a film .

A ltm an e f ilm jé t b em u ta tták  
az 1974. évi cannes-j film feszti­
válon iß. E  fesz tivá lró l szóló b e ­

szám oló jában  B án  R óbert b izo­
nyos tem atik u s ren d e t á llap ít 
m eg a b em u ta to tt am erik a i f i l­
m ek között. F elfigyel rá , hogy 
m indegy iküknek  a bűnözés a té ­
m ája. „E tre n d n e k  m egfelelően 
— ír ja  — minid az ö t m ost lá to tt 
film  valam ilyen  m ódon kapcso­
la tb an  van  a je lz e tt tém akörre l. 
É rdekes m ódon azonban  egyik  
sem úgynevezett „k rim i”, nem  is 
„h o rro r” — nem  a bűnügyek  fe l­
derítése  és e lkövetése  a tá rgya . 
Inkább  azt m o n d h a tn án k : b izo­
nyos tá rsa d a lm i asp ek tu sb an  fog­
la lkoznak  ezzel a kérdéssel.”

S h a d d  id é z z e m  az  A l t m a n - f i l m r e  
v o n a tk o z ó  ta lá ló  ö s sz e fo g la lá sá t  is: 
..Az i s k o lá t  t e r e m t ő  m ű  A r t h u r  P e n n  
B o n n ie  és  C ly d e - j a  volt .  E n n e k  
n y o m d o k a i n  h a l a d  A l t m a n  f i lm je ,  
a m e ly  * s z in t é n  a g azd a s ág i  v á lság  
id e j é b e n  já t s zó d ik ,  és  h a s o n l ó a n  e m ­
b e r i  k ö z e l sé g b e  a k a r j a  h o z n i  eg y  
e lszán t  b a n k r a b l ó  b a n d a  ta g ja i t .  
M e g p r ó b á l j a  a t á r s a d a l o m  á ld o z a t a i ­
k é n t  á b r á z o l n i  ő k e t ,  de  ez — a  f i lm  
s b iz o n y í t j a  — h a m is  k ö v e t k e z t e t é ­
sekhez veze t .  A  c se le k v é s  i l y e n  t o r ­
n á j a  s e m m i k é p p e n  s e m  ig a z o lh a t j a  
: t á r s a d a l o m k r i t i k a i  s z á n d é k o t . ” 

E g y e d ü l  a t e m a t i k a i l a g  h a s o n ló  k o ­
r a b e l i  f i l m e k  k o n t e x t u s a  t ű d  u tó la g  
aérni é r t e l m e t  a d n i  A l t m a n  e  f i l m ­
jének .  V a g y  l e g a láb b is  a  ». jószán­
d é k ”  m e g lé t é t  igazo ln i .  E g y e t l e n ,  v a ­
ló b an  é r d e m l e g e s  l á tn iv a ló  v o l t  e b ­
b e n  a m ű b e n :  S h e l le y  D u v a l  k i t ű n ő  
a l a k í t á s .  S m é g  ez  is i n k á b b  l e h a n ­
goló ■ m i n ő s é g i n e k  m a g á n y a ,  m ű ­
vön be ü  i v is sz h a n g ta lan s á g a .  m ia t t .

JU H Á S Z  E rz s é b e t

H é z a g p ó t l ó  t a n u l m á n y k ö t e t

k  m ű f o r d í t á s  m a
Gondolat  K önyvkiadó, B u d a p es t ,  1981. S zer k e sz te t te :
Bart István é s  R ákos S á n d o r

B árm ilyen  gazdag is egy nem zeti irodalom  és k u ltú ra , önm agá­
ban  nem  versenyezhet a v ilág irodalom  és a  nem zeti k u ltú rá k  egé­
szével. Hogy a hata lm as , szin te k im eríth e te tlen  k incsesládából leg ­
a lább  o lykor-o lykor gyöngyszem ekhez ju ssunk , m ég tisztes sz in ten  e l­
sa já tí to tt többnyelvűség  ese tében  is: fo rd ítá s -, m űfo rd ííá sk ö te tek
u tá n  nyú lunk . K i többször, ki ritk áb b an , m á r aszerin t, hogy k i 
m enny it olvas s m enny ire  ta r t ja  szükségesnek a m ás irodalm akban , 
m ás k u ltú rá k b a n  való tá jékozódást. M ert a m ű fo rd ítá s  — ak k o r is, 
ha  rem ekm ű , ak k o r is, h a  éppencsak  élvezhető — a  nem zetek  közötti 
k u ltu rá lis  in form ációcsere  eszköze, az idegen (nem  anyanyelven  ír t)  
iro d a lm ak  hazai m eg ism erte tésé t szolgaija.

A m indenko ri m érce az volna, 
hogy a  fen tiek e t ism erte sse  és 
szo lgálja  m inél jobban , m inél 
m egb ízhatóbban , m inél e lev en eb ­
ben  és sokré tűbben . Az igénye­
k e t és köve te lm ényeket persze 
so ro lh a tn án k  tovább , de hadd  
szögezzük le m in d já r t az elején, 
hogy elsőso rban  jó , hiteles, v á ­
lasztékos és é lvezetés fo rd ítá so k ­
ra  van  szükség, m ivel a valódi 
á tü lte té sek  a m ű fo rd ítá s  m ásik , 
szervesebb fu n k c ió já t is  b e tö ltik : 
m eg term ékeny ítik , nem esitik , 
se rken tik , gazd ag ítják  a hazai 
irodalm at. T erm észetesen  m inden  
k u ltú ra  csak azt fogad ja  be, am i­
re  szüksége van , s m indenből 
csak  an n y it hasznosít, am enny i a 
h aszn á ra  válik .

M indebből m á r az is k iv ilág lik , 
hogy a  m ű fo rd ítá s  és a m ű fo r­
d ító  sze lek tá ln i h iv a to tt, sok m ás 
fe lad a ta  m e lle tt v á lla ln ia  ke ll azt 
is. hogy az an y an y e lv re  — e z ú t­
ta l  m ag y ar n y e lv re  — á tü lte te tt  
verssel, novellával, regénnyel, 
d rám ával, tan u lm án n y a l stb . a  
lehető  leg jobbat, legértékesebbet 
k ín á lja  a befogadó irodalom nak , 
k u ltú rán ak .

L ám , m ég bele  sem  kezd tü n k  a 
m ű fo rd ítás  fe la d a ta in a k  és a lap - 
követe lm ényeinek  tá rg y a lásáb a , 
s m áris  m enny i szem pont, e lv á ­
rás. H o lo tt a  nye lv tudásró l, a  
m esterségbeli tu dásró l, a m űvé­
szi sz in tű  beleé lőképességről, a 
m ű fo rd ítá sn ak  a lehete tlenséggel 
h a tá ro s  nehézségeirő l é s  mühel.y- 
.titk a iró l, a m ű fo rd ítás  e lm éle té ­
rő l és g y ak o rla tá ró l m ég nem  is 
szóltunk.

N em  is ak a rtu n k . M ert e rrő l — 
és m ég sok m ásró l —  szól A m ű ­
fo rd ítá s  m a cím ű  hézagpótló  ta ­
nu lm án y k ö te t, am elye t a b u d a ­
pesti G ondolat K önyvkiadó  je ­
le n te te tt m eg 671 o ldalny i te r je ­
delem ben. Ez a rég en  v á r t  (több 
m in t m ásfé l év tized ig  készült) 
k ö te t a  fe lszabadu lás u tá n i m a ­
g y ar m ű fo rd ítá s  tö r tén e té rő l é p p ­
úgy tá jék o z ta t (Ferenczi László), 
m in t a rró l, hogy m ilyen  is a nagy 
és „ á ld a tla n ” m u n k á t válla ló  
m űfo rd ító  (G eher Is tv án ); m ié rt 
foglalkozik  az em ber m ű fo rd ítá s­
sal a n n ak  e llenére  is, hogy se a 
m ű fo rd ítá s-k ritik a , se a  közvéle­
m ény, se az olvasó nem  érték e li 
m u n k á já t, h iszen  a  k r i tik a  leg ­
többször m eg sem  em líti a m ű ­
fo rd ító  nevét, az olvasó pedig  
m eg sem  nézi. A je len ség  v ilág ­
szerte  tip ikus, ne  csodálkozzunk 
h á t, h a  a n á lunk , V ajdaságban  
m egjelenő, ú jság o k b an  és fo lyó­
ira to k b an  közölt k ritikákbó l, id e­
gen nyelv rő l fo rd íto tt reg én y - 
fo ly ta tásokbó l is re n d re  e lm arad  
a m űfo rd ító  neve, m in th a  azt, 
hogy b á rm ely ik  v ilág irodalm i 
nagyság  nem  m ag y ar nyelven  
ir ta  m eg „a jó  o lv asm án y k én t” 
közölt m űvét, legalább is szé­
gyelln i kellene. M in tha  nem  a 
„nyelvében é lne” m inden  nem ­
zet és m inden  írásm ű! S m in tha  
a m űvészi üzenet tovább ítása  
(m indun ta lan  s csakis a r ra  gon­
dolunk) nem  len n e  m aga is ro p ­
p a n t tu d ás t és fe lkészü ltséget, 
ro p p an t en e rg iák a t m ozgató ú j ­
raa lk o tás . M éghozzá ön tö rvényű  
és nagyon  is 'n e h e z e n  m egvaló­
sítha tó , szin te  a lehete tlenség  
m egkisértése , m ivel az e red e ti és 
a befogadó nyelv  szellem e, tö r ­
vénye, szám os specifikum a, a 
szavak  je len té s ta rta lm a , „hold­
u d v a ra ”, m ás-m ás érzelm i és 
gondolati te lítődö ttsége  stb. nem  
kérdő  je lezné m eg sokszor m ár 
eleve egy-egy  egyéni vagy k o l­
lek tív  (lásd a  tö b b ek  á lta l fo r­
d íto tt verskö te teket) válla lkozás 
sikeré t.

F é lreé rté s  ne essék, nem  a fo r­
d ító i p resz tíz s-kérdésrő l, vagy 
nem csak  a rró l v an  i t t  szó, h a ­
nem  a rró l is, hogy „ak i n em  é r ­
ték e li a m ű fo rd ítást, az ó h a ta t­
lan u l re d u k á lja  a m ű  é r té k é t ihs” ! 
N em  én m ondom  ezt, h an em  a 
kö te t egyik  legátfogóbb s legtöbb 
g y ak o rla ti k é rd és t boncolgató  t a ­
n u lm án y án ak  író ja , G eher Is tván . 
Vagy, ha  az ő á llítá sa  nem  h a t 
elég m eggyőzően, ha llg assu k  m eg
— s sz ív le ljük  m eg C icero (az e l­
sők között szám on ta r to tt)  fo r ­
d ításe lm éle ti m eg állap ításá t;
m in th a  csak a m i — és legmaíibb
— p ro b lém áin k ró l szólna, az t i r ­
ta , hogy „nem  nyelvközve títő ­
kén t, hanem  a lk o tó k én t fo rd íto t­
tam  . . .  nem  szót szóval ta r to tta m  
szükségesnek v isszaadni, hanem  
a szavak  összességének je lleg é t és 
h a tá sá t ő riz tem  m eg”.

K étezer év  ó ta  tu d ju k  teh á t, 
hogy a m űfo rd ító  nem csak  szót 
szóval, han em  é rte lm e t é rte lem ­
m el fo rd ít; hogy a m ű fo rd ító  e l­
sősorban rep ro d u k á l, s m inden  
tehetségét, tu d á sá t beleviszi é's 
e lre jt i az á tü l te te tt  m űbe; tu d ­
ju k , hogy m inden  jó  m ű fo rd ító ­
n ak  szem élyes é lm énye is az e re ­
deti m ű (s éppen  e ttő l lesz, te ­
szem  azt, m ag y ar m űalkotássá!). 
De h a  a rró l v an  szó, hogy m ind ­
ezt m eg is  becsü ljük , a  m es te r­
ségbeli tu d ássa l és a m űvészi­
em beri tö b b le tte l eg y ü tt — akko r 
g y ak ran  m á r csak  á lta lánosságo ­
k a t han g o z ta tu n k  a nem zetek  és 
k u ltú rá k  kölcsönös m eg ism erésé­
nek  és egym ásra  h a tá sá n a k  fo n ­
tosságáró l, s a tény leges seg ítség­
ről, az ösztönzés ilyen  vagy  o lyan 
fo rm áiró l a leg többször m egfe­
ledkezünk! . . .

K eserűség  ez, de tény , s úgy  
látszik , nem csak  n á lunk , m ásu tt 
is. A  vérbeli m űfo rd ító  azonban, 
ha  ösztönzik, ha  nem , keres, k u ­
ta t, és gyöngyöt vagy  gyém án to t 
ta lá l, a k á r  a m esebeli k iskakas, 
s az t va lak inek , v a lak ik n ek  a 
nem zeti gyarapodás, a közösségi 
gazdagodás rem ényében  fö l sze­
re tn é  m u ta tn i. Ügy valahogy, 
ahogy az t Szabó L őrinc is ír ta , 
v e rs fo rd ítá s-k ö te te , az Ö rök b a ­
rá ta in k  előszavában : „K észü lt ez 
a könyv  azért is, hogy ne legyek, 
am i m ind  jo b b an  fenyeget, tú l ­
ságosan egyedül. T á rsaság ra  szo­
ru lok , kedvem re való  b a rá to k ra ; 
v e lü k  beszélgetek  . . .  Segítséget, 
igazolást, b á to r ítá s t kapok  tőlük, 
s rem élem , az t- ,adok  m ásoknak . 
C áfo lato t sok m o d em  és konzer­
v a tív  e lfogu ltság ra . H elyesebb 
lép ték e t az idő tlen  szem léletre . S 
készü lt ez a könyv  já ték b ó l és 
gyönyörűségből.”

Igen, igen  ez a  h it — Göncz 
Á rpád , V as Is tv án , N em es N agy 
Agnes, B ede A nna, C sorba G yő­
ző, E örsi Is tv án , L a to r László, 
M akai Im re, M észöly Dezső, R ab 
Zsuzsa és m ások  szép ta n u lm á ­
n y a iv a l együ tt, am elyeknek  bon­
colgatása kü lön  m ű h e ly tan u l­
m án y t igényelne  — A m ű fo rd í­
tá s  m a cím ű kö te t egészében is 
ben n e  van . A zt v iszon t m á r — 
egy k is líra i beá llíto ttság g a l — 
én teszem  hozzá, hogy a szenve­
délyes, a m egszállo tt, a „legnem ­
zetibb  m ű a lk o tás t” m űvelő  m ű ­
fo rd ító k  o lyanok, m in t a m éhek. 
V irágró l v irág ra  szállnak , g y ű j­
tik  a n e k tá r t, a v irág p o rt, végzik 
a m eg term ékeny ítést, s az tán  
m u n k á ju k  v ég te rm ék ek én t: m é­
zet c so rga tnak  az asz ta lu n k ra .

A G ondo la tnál m eg je len te te tt 
hasznos és elgondolkodtató  ta ­
n u lm án y k ö te t — sok-sok  szakm ai 
ism ere tn y ú jtá ssa l s te rm ék en y  v i­
tá ra  se rken tő  m egállap ítássa l 
eg y ü tt — pedig  ab b an  segit, hogy 
ezeknek a szorgos „m éheknek” 
lehető leg  sohase szeg jük  szá r­
n y uka t. M ert az igazi jó , m íves 
és idő tálló  m űford ításhoz a tu ­
dáson, fe lkészü ltségen  k ív ü l szív 
is kell. V ele a leh e te tlen n ek  tűnő  
fe lad a to k a t és csodákat is köny- 
nyebb m egostrom olni!

SZŰCS Im re
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